
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

11111 
EXP. N.° 02007-2018-PA/IC 
LIMA 
CONSTRUCFORA E INMOBILIARIA JR 
& JL ASOCIADOS SA 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 14 de octubre de 2019 

NTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Constructora e Inmobiliaria 
JR & JL Asociados SA contra la resolucion de fojas 104 —del cuaderno de apelaciOn—, 
dc fecha 22 de agosto de 2017, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social 
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la ReptlbIlea. que declar6 initindada la 
demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. publicada en el diario 
official El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableciO. en el 
fundamento 49. con caracter de precedente. que se expedira sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin Inas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestiOn de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental: cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente. 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflict° de relevancia 
constitucional, pues no existe lesiOn que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

4. Tal como se aprecia de autos, la demandante plantea, como peinum, que se declare 
nula la resoluciOn (CasaciOn 739-2008 Lima) de fecha 3 de abril de 2008 (fojas 547 
del cuaderno acompaiiado) emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte 
Suprema de Justicia de la Republica, que declarO improcedente el recurso de 
casacion que interpuso contra la Resolucion 5 (sentencia de vista), de fecha 29 de 
noviembre de 2007 (fojas 531 del cuaderno acompariado), que confirm° la 
Resolucion 33 (sentencia de primera instancia o grado), de fecha 25 de junio de 
2007 (fojas 483 del cuaderno acomparlado), que declara infundada la demanda de 
obligacian de dar suma de diner° que interpuso.contra Strinberg Corporation. 

5. Arguye, como causa petendi, que pese a que su recurso de casaciOn cumpliO los 
requisitos de forma la resoluciOn cuestionada lo rechazO sin haberles permitido 
informar oralmente, y no les explicO por que motivo no son aplicables a su caso los 
articulos 197 y 1432 del COdigo Civil. Considera que se han violado sus derechos 
fundamentales a la tutela jurisdiccional efeetiva y al debido proceso, en su 
manifestaciOn del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judicialcs. 

6. Sin embargo, lo puntualmente alegado resulta carente de especial trascendencia 
constitucional, pues, al fin y al cabo, el mero hecho de que disienta de la 
justificaciOn que sirve de respaldo a la improcedencia de su recurso de casaciOn no 
significa que no exista fundamentacion que la respalde, ni que esta califique como 
aparente, incongruente, insuficiente, ni mucho menos que incurra en un vicio de 
motivaciOn interna o externa. 

7. Siendo ello asi, esta Sala del Tribunal Constitucional juzga que no le corresponde 
verificar si el referido recurso de casacion cumple los requisitos de procedencia 
contemplados en el COdigo Procesal Civil o no, porque, de hacerlo, se avocarla a un 
asunto que corresponde exclusivamente a la judicatura ordinaria. 



Publiquese y nod fiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NIA-  EZ 
ESPINOSA-SALDASIA I3ARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ]  

Lo que certifice: 

HELEN TAMAR' 	• e44 ,1 
Secreted? de In 
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8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglament° Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razOn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Peru, y el fundament° de voto del magistrado Espinosa-
Saldatia Barrera, que se agrega, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 



HELEN TAMARIZ EYES 
Secretarla de la Sala Primera 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO 
ESPINOSA-SALDAS1" A BARRERA 

Conviene hacer presente que el ordenamiento juridico peruano la tutela procesal 
efectiva incluye al acceso a la justicia y al debido proceso en sus diversas 
manifestaciones. 

S. 

ESPINOSA-SALDASiA BARRERA 

Lo que certifico: 
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